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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITACAMBIRA

PREGAO ELETRONICO N.° 027/2025

A empresa CMD CAR LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 59.637.578/0001-
04, localizada na Rua Doutor Raul Lages, n°® 441, Bela Vista, Conceigdo do Mato Dentro/MG
- CEP: 35.860-000, telefone para  contato: (31)  3868-2058, e-mail:
administrativo@grupocmdsaude.com.br, por seu representante legal infra assinado, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria e digna Equipe de Apoio, tempestivamente,
com fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL
DE LICITAGAO, pelos motivos de fato e direito que adiante passa a expor.

DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

A Lei n° 14.133/2021 que regulamenta as licitacbes e contratos
administrativos, prevé em seu artigo 164, caput, o prazo legal e os legitimados para
interposicao da impugnagao ao edital. Vejamos:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame. Grifo
Nnossos.

Neste sentido, determinou o referido instrumento convocataério:

21. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO.

20.1. Até 03 (tres) dias uteis antes da data designada para a abertura da sessdo publica, qualquer
pessoa podera impugnar este Edital e/ou apresentar pedido de esclarecimento.

20.2. A IMPUGNACAO e¢/ou PEDIDO DE ESCLARECIMENTO DEVERAO ser feitos
EXCLUSIVAMENTE por FORMA ELETRONICA no sistema
www.portaldecompraspublicas.com.br.

20.3. A resposta a impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento sera divulgada no Portal de
Compras Publicas no prazo de ate 3 (tres) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data
da abertura do certame.

Logo, a impugnante apresentou sua impugnacao de forma tempestiva, uma

vez que sua pecga foi direcionada a Comissao de Licitagdo do estimado Municipio, no dia
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23/10/2025 e a data de abertura do certame esta prevista para o dia 30/10/2025. Portanto, a

presente impugnacao devera ser recebida pelo Pregoeiro Oficial e sua equipe de apoio para
que, na forma da lei, seja admitida, processada e ao final, julgada procedente, nos termos do

requerimento.

|- DOS FATOS:

A impugnante tomou conhecimento da publicagdo do Edital do Pregéao
Eletrénico n° 027/2025, a ser realizado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE ITACAMBIRA-
MG, com data prevista para a realizagédo no dia 30/10/2025. O referido certame tem por objeto
a “O objeto da presente licitagdo é a Aquisicdo de veiculos automotores novos (carros e
motocicletas), zero quilbmetro, com primeiro emplacamento em nome do Municipio de
Itacambira/MG, destinados a atender as demandas da Secretaria Municipal de Saude, no
ambito da Atengéo Priméria a Saude e da Vigilancia em Satde, CONFORME RESOLUCOES:
SES/MG10.238/2025 - SES/MG 10.262/2025 — SES/MG 10.366/2025 - SES/MG
9.528/2024.”

Ocorre que, ao selecionar as condi¢des a serem preenchidas pelos licitantes
para se tornarem vitoriosos na licitagao, o presente edital restou por prever exigéncias
impeditivas de direito, comprometendo o carater competitivo do certame. Neste sentido,
visando a adequacao do presente edital a lei licitatéria, apresenta-se a presente impugnacao,

com os argumentos abaixo.

Il_- DO DIREITO
1.l — DA PREVISAO LEGAL

Inicialmente, é importante ressaltar que o edital de licitagdo € um ato
administrativo vinculado, ou seja, espécie de ato administrativo ao qual a lei estabelece
requisitos e condicbes para sua realizagdo. Esse é também um reflexo do principio da

legalidade ao qual se acha adstrita a Administracéo Publica.

Assim, na pratica de atos vinculados o Administrador Publico n&o pode agir
discricionariamente, mas devera sujeitar-se as estipulagdes legais ou regulamentares, e delas
nao podera afastar ou desviar sem viciar irremediavelmente a acdo administrativa. Nesse

sentido é a licdo do saudoso doutrinador Hely Lopes Meirelles1:

! Direito Administrativo Brasileiro — 24* edigdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2000, p.149.
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“Atos vinculados ou regrados sdo aqueles para os quais a lei
estabelece os requisitos e as condi¢gées de sua realizagdo. Nessa
categoria de atos, as imposi¢gbes legais absorvem, quase que por
completo, a liberdade do administrador, uma vez que sua agéo fica
adstrita aos pressupostos estabelecidos pela norma legal para a
validade da atividade administrativa. Desatendido qualquer requisito,
compromete-se a eficacia do ato praticado, tornando-se passivel de
anulagao pela propria Administracdo, ou pelo Judiciario, se assim
requerer o interessado.”
Seguindo tais premissas, a Lei n® 14.133/21, que rege as licitagcbes e
os contratos administrativos, estipulou ndo sé a forma sob a qual devem ser elaborados os

editais de licitagdo, como também quais as exigéncias podem nele estar contidas.

Em razéo disso, ndo cabe ao Administrador optar pela incluséo, ou
nao, de certas clausulas editalicias, ou acrescer clausulas nado autorizadas pela Lei, sob pena
de estar desatendendo a uma imposicado legal que restringe a sua liberdade de atuacgao.
Colocadas essas consideragcbes, passamos a analise das exigéncias consignadas no

instrumento convocatério em apreco.

ILIl -DA DECLARACAO OU CARTA DE SOLIDARIEDADE

Identificamos outra irregularidade no instrumento convocatdério, no que tange a exigéncia

da Lei n® 6.729 (Lei Ferrari), de 28 de novembro de 1979, que trata de concessao comercial,
primeiro emplacamento, carta de solidariedade, e outros requisitos especificados no Edital. Tais
exigéncias, ao serem analisadas em detalhe, demonstram um claro direcionamento do processo

licitatorio, 0 que compromete a sua transparéncia e imparcialidade.

Especificamente, a exigéncia da Lei n® 6.729/1979, que solicita a concessao comercial,
primeiro emplacamento, contrato de concessao e carta de solidariedade, € ilegal, pois viola os
principios que regem os procedimentos licitatorios e restringe a competitividade, essencial para

garantir a escolha da proposta mais vantajosa para a administragéao publica.

Ademais, ante aos apontamentos elencados, é indiscutivel o direcionamento do

processo para o Fabrica(s)/Montadora(s) e/ou Concessiondria(s), bem como, total afronta

aos principios legais e constitucionais da legalidade, moralidade e igualdade.

Em atencdo ao tema em questdo, a impugnante possui assegurado o direito a igualdade
de participagao, conforme disposto na Lei n® 14.133/21, especialmente nos artigos 5°, 9° 11° e

25°. Vejamos:

Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da

probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
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segregacao de fungoes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da

seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do

Direito Brasileiro).

Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de

licitacbes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

° - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacoes

que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
processo licitatério, inclusive nos casos de participagao de

sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da naturalidade,

da sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do

contrato;

° - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra entre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamento, mesmo quando envolvido

financiamento de agéncia internacional;

° - opor resisténcia injustificada ao andamento dos processos e,
indevidamente, retardar ou deixar de praticar ato de oficio, ou pratica- lo

contra disposicao expressa em lei.
Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdao mais vantajoso para a Administragao Publica, inclusive no

que se refere ao ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento isondémico entre os licitantes, bem como

a justa competicao;

III - evitar contratagdes com sobrepreco ou com pregos manifestamente

inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos;

v - incentivar a inovacao e o desenvolvimento nacional sustentavel.
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Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras relativas a
convocacgao, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades
da licitacao, a fiscalizacao e a gestao do contrato, a entrega do objeto e as

condi¢bes de pagamento.

§ 1° Sempre que o objeto permitir, a Administracdo adotara minutas

padronizadas de edital e de contrato com clausulas uniformes.

§ 2° Desde que, conforme demonstrado em estudo técnico preliminar, ndo
sejam causados prejuizos a competitividade do processo licitatorio e a
eficiéncia do respectivo contrato, o edital podera prever a utilizacdo de mao
de obra, materiais, tecnologias e matérias-primas existentes no local da

execucao, conservagao e operacao do bem, servico ou obra

Assim, a partir da interpretagéo sistematica e teleolégica da Constituicdo Federal e da Lei n°

14.133/21, conclui-se que nao se deve restringir a participacao em licitagdes ou a contratagdo de

empresas com base no fato de estas ndo serem concessionarias, fabricantes ou ndo possuirem

contrato de concessao de comercializagdo com o fabricante. Além disso, € imprescindivel observar

os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade nas decisdes administrativas.

Nesse mesmo sentido vejamos um entendimento do tribunal de Contas:

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. AQUISICAO DE VEICULOS.

IMPUGNACOES. PROCEDENCIA. 1 — Em certames que objetivam a aquisigdo
de veiculos, mostram-se improprias solicitagdes ou restricbes que possam
implicar enderecamento da disputa apenas a concessionarias e fabricantes,
com base na Lei Federal n.° 6.729/79, porquanto vulneram os principios da
isonomia e da livre concorréncia [...] (TC-018212.989.20-6, Relatora: Dr.?
Cristiana de Castro Moraes — Data de Publicagdo: DOE — 18/08/2020) grifo nosso

O artigo 9° da Lei Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, estabelece que é vedado ao

agente publico: designar, admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos administrativos que pratica,

quaisquer situagdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo

licitatorio. No entanto, tal dispositivo esta sendo desconsiderado pela administragao publica ao

exigir o cumprimento da Lei n°® 6.729/79 (Primeiro Emplacamento/Contrato de Concessao),

configurando uma violagédo grave e insanavel das normas legais.
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Observa-se, portanto, que a exigéncia contida no Edital configura um claro direcionamento
do processo licitatério para empresas fabricantes e/ou concessionarias que possuem contrato de
concessao com o fabricante, restringindo a participacado de qualquer outra empresa devidamente
registrada e autorizada pela Receita Federal do Brasil a atuar no mesmo ramo. Esse tipo de
exigéncia exclui legalmente todas as empresas que n&o possuam contrato de concessio ou que

ndo sejam diretamente vinculadas ao fabricante, limitando injustamente a concorréncia.

O entendimento consolidado pela jurisprudéncia sobre o tema:

PROCESSO 0012538-05.2010.8.26.0053 (053.10.012538-0) - MANDADO DE
SEGURANCA - ORGANIZAGCAO POLITICO-ADMINISTRATIVA /
ADMINISTRAGAO PUBLICA - ASSOCIAGAO BRASILEIRA DOS
DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUS - ACAV — CHEF DE GABINETE
DA SECRETARIA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO
- Visto. ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E
ONIBUS-ACAYV, qualificada nos autos, impetrou mandado de seguranga coletivo
contra ato praticado pelo SENHOR CHEFE DE GABINETE DA SECRETARIA DE
SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULDO. [...] Argumenta que por
ocasido do PREGAO ELETRONICO SSE N° 003/2009, PROCESSO N° 285/2009,
DA SECRETARIA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO
para aquisicao de 01 pa carregadeira de rodas, 01 caminh&o coletor, 03 caminhdes
basculantes e 3 caminhbes bau, a empresa UBERMAC-CONSTRUTORA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA, sagrou-se vencedora com relacdo ao
item caminh&o coletor/compactador]...] Sustenta a existéncia de irreqularidades, de
modo que objetiva a concessao de liminar para o fim de anular a aquisicdo do
caminhdo do caminh&o coletor/compactador, placa HIG 6748, com expedigdo de
oficio ao Detran/SP; determinar que a autoridade coatora se abstenha de efetuar
qualquer pagamento @ empresa UBERMAC- CONSTRUTORA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA. Requereu, ao final, a concessdo da seguranga. Juntou
documentos. A _LIMINAR FOI INDEFERIDA (fls. 95/96). A _AUTORIDADE
COATORA PRESTOU INFORMACOES, ALEGANDO, EM__PRELIMINAR,
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. NO MERITO, SUSTENTOU A
INEXISTENCIA DE _QUALQUER IRREGULARIDADE NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. Requereu a extingdo do processo sem julgamento do mérito, ou a
denegacdo da seguranga. Juntou documentos. Foi determinada a citagdo da
empresa UBERMAC-Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda. (fls. 174). A
Empresa UBERMAC-Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda., citada,
contestou a agdo sustentando a inexisténcia de qualquer irregularidade a amparar
a pretenséo da impetrante. Pediu a improcedéncia da agdo. Juntou documentos. A
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO OPINOU PELA DENEGACAO DA
SEGURANCA. E O RELATORIO. DECIDO. A preliminar suscitada na contestagdo
confunde-se com o mérito e com ele sera apreciada. A impetrante objetiva a
anulagéo da aquisi¢do do veiculo descrito na inicial, por meio de pregéo eletrénico.
Alega, para tanto, que o fornecedor do veiculo somente poderia ser uma
concessionaria autorizada, visto que apenas elas tém condigbes de fornecer um
veiculo zero quilémetro, bem como de dar a garantia necesséria. [...] NAQO COLHE
O ARGUMENTO DE QUE A EMPRESA VENCEDORA NAO TEM CONDICOES
DE _FORNECER A MESMA GARANTIA QUE A CONCESSIONARIA, POIS A
GARANTIA SE REFERE AO PRODUTO E NAO AO ADQUIRENTE, E DEVE
ATENDER AS EXIGENCIAS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, EM
QUALQUER CASO. TAMPOUCO COLHE O ARGUMENTO DE QUE O VEICULO
FORNECIDO NAO ERA NOVO, ZERO QUILOMETRO. O FATO DO CAMINHAO
TER SIDO PRIMEIRAMENTE TRANSFERIDO A RE NAO O TORNA USADO
VISTO QUE A MERA TRANSFERENCIA DO FORMAL DE DOMINIO DO BEM
PARA INTERMEDIARIOS, POR SI SO, NAO O TORNA USADO, MAS SIM SUA
UTILIZACAO. SE_O VEICULO NUNCA FOI UTILIZADO PERMANECE A
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CARACTERISTICA DE ZERO QUILOMETRO. A LEI 6.729/79 NAO SE APLICA
AO CASO VISTO QUE VINCULA APENAS AS CONCESSIONARIAS E
MONTADORAS, E NAO A ADMINISTRACAO PUBLICA NAS CONTRATACOES
PARA AQUISICAO DE VEICULOS. Como bem ressaltado pela litisconsorte
necessaria, “A_lei ndo criou nas licitacbes uma classe especial de empresas
concessionarias para ela todas as empresas S&o iquais, respeitadas suas
particularidades definidas pelo préprio ordenamento juridico”. Como se vé, de rigor
a denegacdo da seguranca. Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos
autos consta, DENEGO A SEGURANCA impetrada por ASSOCIACAO
BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV contra ato
praticado pelo SENHOR CHEFE DE GABINETE DA SECRETARIA DE
SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO. Custas na forma da
lei, descabida a condenagcdo em honorarios. P. R. |. Sdo Paulo, 21 de margo de
2011. CYNTHIA THOME Juiza de Direito - ADV: ROSANA MARTINS KIRSCHKE
(OAB 120139/SP), DANIELA VALIM DA SILVEIRA (OAB 186166/SP), PAULO
PELLEGRINI (OAB 77866/SP), MARCOS ANTONIO PACHECO (OAB 66858/MG)”
(grifou-se).

A imposicao dessa exigéncia resultaria em uma restricao indevida a competitividade
do certame, sem uma justificativa valida. Isso porque, desde que qualquer revendedora
(além das concessionarias) tenha a capacidade de adquirir os veiculos e vendé-los a
contratante, mantendo as caracteristicas exigidas pelo edital, como a condi¢ao de zero
quilémetro e as transformagoes necessarias, ainda que seja necessario realizar um
primeiro emplacamento antes de efetivar o emplacamento definitivo em nome da
contratante, tal medida contribuiria para ampliar a competitividade, em consonancia com

os principios que regem as aquisi¢oes publicas.

Outro ponto de extrema relevancia é que a DELIBERACAO CONTRAN N° 64/2008 nao
sustenta o conceito adotado no Edital. Isso ocorre porque tal Deliberagao, proveniente do
Conselho Nacional de Transito, define "veiculo novo" exclusivamente como aquele de tragao,
carga, transporte coletivo de passageiros, reboque ou semirreboque, antes do seu registro e
licenciamento.

Ademais, cumpre destacar as disposi¢des da Lei n° 8.078/90, que trata do Cddigo de
Defesa do Consumidor, a qual estabelece a responsabilidade solidaria do fornecedor e do
fabricante quanto a garantia de produtos e servigos, conforme expresso em seu texto legal, in

verbis:

Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite, exonere

ou atenue a obrigagao de indenizar prevista nesta e nas segdes anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causagéo do dano, todos responderao
(...) Nao colhe o argumento de que a empresa vencedora ndo tem condigbes de

fornecer a mesma garantia que a concessionaria, pois a garantia se refere ao
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produto e ndo ao adquirente, e deve atender as exigéncias do Coédigo de

Defesa do Consumidor, em qualquer caso (...). CYNTHIA THOME Juiza de
Direito" (PROCESSO 0012538-05.2010.8.26.0053 (053.10.012538- 0) —
MANDADO DE SEGURANCA. (Grifo nosso)

Por fim, o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), em seu art. 18 é claro ao estabelecer
responsabilidade solidaria do fabricante e do fornecedor dos produtos. O art. 14 da mesma Lei,
ainda traz a responsabilidade do fornecedor independente da existéncia de culpa aos servigos

prestados.

Tudo isto, ja fora observado pela 132 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do

Estado de Sao Paulo, em decisao judicial. Vejamos uma parte:

Conforme exposto anteriormente, as exigéncias mencionadas contrariam os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, violando também o principio da competitividade. Isso ocorre
porque ndo garantem a igualdade de oportunidades, ao desestimular a competi¢ao e dificultar a

busca pela proposta mais adequada aos interesses publicos.

Dessa forma, a presente impugnac¢ao visa o saneamento do processo licitatéorio, com
o objetivo principal de retificar o Edital e excluir a exigéncia da (declaragdo de conformidade
da marca oferta, declaragao ou carta de Solidariedade, emitida pela concessionaria da marca,
bem como a imposicao de venda exclusivamente por concessiondario autorizado ou

fabricante.

ll - DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja a presente impugnacéo julgada procedente, com
efeito para que, o item 8.22 do termo de referéncia seja modificado e passe a solicitar a
documentagao vinculada a transformagéo do veiculo para ambulancia apenas no momento
da assinatura da ata de registro de pregos/contrato, ampliando assim o leque de empresas

participantes do certame e mantendo a legalidade do certame.

Requer, por fim, que seja determinada a republicagdo do Edital, inserindo a
alteragao aqui pleiteada, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme a legislagao.

Nestes termos, pede deferimento.



Conceigao do Mato Dentro, 24/10/2025.
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